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Csikos Boglarka, Polyommatus damon
(Denis et Schiffermiiller, 1775) jegyzetek

az 2014-es esztenddben

Notes on the Damon Blue, Polyommatus danon
(Denis et Schiffermdller, 1775) in the year 2014
(Lepidoptera: Lycaenidae)

Balint Zsolt

Abstract: The lycaenid butterfly Damon Blue (Polyomamtus damon) is close to the extinc-
tion in the whole Pannonian region, including Hungary. According to our best knowledge
in the end of the last century there was only a single population existing in the whole Car-
pathian Basin. This population lives within the boundary of the capital Budapest, in a site
of a well-known recreational area (Normafa), under heavy human pressure. The species
was monitored there regularly between 2001 and 2008 and on the basis of the collected
data recommendations for habitat management had been formulated. In spite of the high-
ly protected status of the species and the available evidences, the recommendations were
not followed, thus all the conservation efforts were unsuccessful. Because of the recrea-
tional area is highly popular, the site and the protection of Damon Blue became also a
political issue in the last yeats. In the paper there is a short report and brief analyses on
the summer aspect of the papilionoid (butterflies and skippers) fauna recorded in the site
during the year of 2014. There is a simple presentation on the individual number develop-
ments of the Damon Blue between the years of 2001 and 2008. The political and related
conservational issues are also briefly discussed. The paper is supplemented by three ap-
pendices, (1) providing data collected for the monitoring of the papilionoid fauna during
the summer of 2014, (2) listing all papilionoid species recorded in 2001 with faunal com-
ponent references and (3) a list of documents (reports, papers, publications) created dut-
ing the conservation efforts of Damon Blue. With 7 figures.
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Bevezetés

A Csikos Boglarka — Polyommatus damon (Denis et Schiffermiiller, 1775) nevd nap-
pali lepke hazank egyik féltett természeti ritkasaga. Ismereteink szerint a Karpat-
medencében ma mar csak Budapest tertiletén, a Normafa kornyéki réteken él,
ahol az él6vilag kilonosen fajgazdag. A kozel egy évszazada tartd faunisztikai ku-
tatasok innen tObb mint szaz nappali lepke faj el6forduldsat mutattak ki. Ezért
tint megalapozottnak hogy a Normafa és a Harang-v6lgy kérnyéke is bekeriiljon
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a Natura 2000-es teriiletek halézataba (lasd Balint 2003). Es valéban, tovabbi ku-
tatasok igazoltdk, hogy a teriileten nemcsak a lepkék, hanem a névények, és mas
gerinces- és gerinctelen édllatok is magas fajszamban képviseltetik magukat. Ezek
kozil szamos térvényeink szerint védettséget, illetve fokozott védettséget élvez.

A Normafa és annak koérnyéke a kikapcsolddasra vagyd févarosiak szamara
kozismert célpont, amit témegkozlekedési eszkozokkel hamar és kényelmesen
elérhetnek. Sokan, kilénésen a XII. kertletben, a ,,Hegyvidéken” lakok idejarnak
hétvégén, hogy szabad ég alatt és idGs fak kozott, sok helytitt pazar kilatassal a
varosra ¢és a Pilisre kulturdltan pihenjenck, szérakozzanak, és sportoljanak. Az
utébbi évtizedekben a megvaltozott viszonyok és az tGjabban kialakul6 szokasok
és tevékenységek kapcesan szamos probléma merilt fel a teriilet kezelését és a
hasznalatat illetéen. Kilénféle tervek sziilettek, amelyek egyrészt a Normafihoz
kiranduldk igényét avatottak szolgalni, masrészt a teriiletet prébaljak ,,rendezni”
és még jobban bevonni a varos vérkeringésébe. Amikor politikusaink a Normafa
jovéje £6l6tt dontenek, rendelkezésiikre kell, alljon egy olyan dokumentum is, ami
az itt €16 fokozottan védett Csikos Boglarkat és annak lepkek&zosségét helyezi a
kozéppontba. BEzért dontSttem tgy, hogy a 2014 soran készult szakértoi jelentést
— a megrendelé hozzajarulasaval — publikicié formajaban masokkal is megosz-
tom.

A dokumentum elsé része ismerteti és értékeli a 2014-ben a Csikos Boglarka
él6helyén végzett lepkészeti vizsgalatokat. A masodik rész kiiloén elemzi a Csikos
Boglarka jelenlegi helyzetét. A harmadik rész javaslatokat fogalmaz meg a Norma-
fa Park keretében tervezett intézkedésekkel és a Csikos Boglarkara és él6helyével
kapcsolatosan. Végil hairom Figgeléket is ad, amelyek alapjan nagyrészt a szekér-
t61 jelentés is késziilt. Bizom benne, hogy ez az itt kbzolt adatok és a tobbi, termé-
szetvédelmi eredményeket kozI6 tanulmany alapjan a tanacsadok segitségével
megfelel6 déntést hozhatnak.

Lepkészeti vizsgalatok 2014 nyaran a csikos boglarka él6helyén

Anyag és moédszer — célkitlizés és munkahipotézis: A Normafa és a Ha-
rang-volgy nappali lepkek6z6sség nyari aspektusanak felmérése és Gsszehasonlita-
sa a 2001 sordn gytjtott adatsorral. A killénbségek alapjan kimutathaté az élGhely
valtozasa, és a valtozas jellege, illetve irdnya.

Mintavételi médszer és fajkészlet: Sav menti észlelés, a 2001-ben kijel6lt
mintavételi 6svényen (1. abra). A mintavételi napon harom alkalommal tortént
bejaras. Az elsé 11:00-kor, a masodik 12:30-kor, a harmadik pedig 14:00-kor. A
hagyomanyosan nappali lepkéknek (= Pillangé-alakiak) vett Lepidoptera csaladok
képviselSinek jelenléte keriilt rogzitésre (Fuggelék 1).

Kiértékelés modja: A terilleten 2001 és 2014 soran jegyzokonyvbe kézzel
felvett adatok MS Excel digitalis munkafiizetbe kertiltek beirasra. A felvett fajok-
hoz a Varga-féle faunakomponens attributumokat rendeltem (lasd Varga és mun-
katarsai, 2004, 2005). A tablazaton szerepeltetett adatokat Gsszesitettem, a fauna-
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1. abra. A Csikos Boglarka normafai él6helyén 2001-ben kijelélt mintavételi 6svény és a
jelolépontok

Figure 1. The transect for sampling established in 2001 in the habitat of Damon Blue in-
dicating the marking points

komponens attributumokat egységesitettem, és ezek alapjan végeztem a kiértéke-
lést (Fuggelék 2).

Eredmények

Lepkefajok szama és a fauna komponensei (2. abra): 2001 soran az észlelt nappali
lepkefajok szama 68 volt. A fauna jelentGs részét harom f6 komponens adta
(szamuk = 53 = 78%): (1) széles 6kologiai toleranciaji euryok fajok (szamuk = 20
= 29,5%), (2) az ude rétekre jellemz6, altalaban ugyancsak szélesebb Gkologiai
tlréshatard mezofil fajok (szamuk = 17 = 25%), és (3) a kontinentalis félszaraz
gyepeket jellemz§ sztyep fajok (szamuk = 16 = 23,5%) voltak.
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2. abra. A Normafa és a Harang-volgyben vezetS Csikos Boglarka mintavételi 6svény
mentén észlelt pillangdalaku lepkefajok szama 2001 (vilagos oszlopok) és a 2014-es (sotét
oszlopok) esztendSkben, faunakomponensekre leosztva.

Figure 2. Number of papilionoid species recorded along the Damon Blue transect in
Normafa and Harang-v6lgy during the years 2001 (light columns) and 2014 (dark
columns), according to faunal components (erd6szegély = forest edge; euryok =
euryoaecious; lomberdei = fresh silvicolous; mezofil = mesophilous; nemoralis =
nemoral; quercetalis = quercetal; silvicol = dry silvicolous; sztyep = steppicolous; vandor
= migrant, (for characterizations see Varga et al. 2005)

2014-ben a kimutatott pillangdalakd lepkefajok szama 43 volt, tehat 25-tel
csokkent, ami a 2001-ben észlelt faunahoz képest 37%-kal (100% = 68 faj) keve-
sebb. Tehat a fauna jelentésen szegényedett.

Bar 2014-ben is a 2001-ben észlelt £6 komponensek rajzoltak meg a faunat (31
faj = 68,5%), de mar mas aranyban: az eurydk fajok szama: 16 (34%), a mezofil
fajok szama: 10 (23%) és a sztyep fajok szama: 5 (11,5%).

A szinezbelemek aranya is eltolédott. A mindkét esztendSben egy-egy fajjal
képviselt erd6szegély és quercetalis faunakomponensek részaranya 2001-ben
1,5%, 2014-ben 2,5% volt. A 2001 soran ugyancsak egy fajjal (1,5%) jelenlevé
lomberdei faunakomponens 2014 soran két fajjal (5%) képviseltette magat. A
nemoralis faunaelem részaranya 2001-ben magasabb volt (3 faj = 4,5%) mint
2014-ben, amikor is csak egyetlen fajt (2,5%) sikertilt kimutatni ebb6l a kompo-
nensbél. A silvicol faunakomponens részaranya is valtozott, mig 2001-ben a ki-
mutatott négy faj részesedése 6%-ot tett ki, addig 2014-ben ugyanezek a fajok
valamivel t6bb, mint 9%-ot adtak. Hasonl6é nem szignifikans, de talan beszédes
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aranyvaltozas mutathaté ki a vandorfajok esetében is: 2001-ben 6t faj = 7,5%,
mig 2014-ben a négy faj = 9%.

A lepkefajok

2001-ben a Polyommatini tribusz (Boglarkaformak) 16 fajjal képviseltette magat a
faunaban (23%) (3. dbra). A Boglarkaformak képvisel6i faunatertletiinkén a fat-
lan él6hely tipusokat jellemzik. Szamos faj kozilik széles Skoldgiai valencidjd,
ezért az el6bbiekben eury6k vagy mezofil faunakomponensként kertltek oszt-
alyozasra.

A 2014-es mintafelvétel soran 6t fajukat nem sikertlt kimutatni. Ezek koziil az
¢él6hely-valtozasokkal kapcsolatban a rendelkezésekre 4ll6 adatok alapjan nem
értékelhets az Everes argiades helyzete. Az emlitett faj egyedei vandorolnak igy az
E. argiades jelenléte vagy hianya nagyban fiigg a Karpat-medence és a vele hataros
teriiletek allomanyainak alakulasatél — amelyet alapvetéen az el6z6 tél és a tavasz
id6jarasa hataroz meg. Beszédes viszont a tobbi négy faj (Cupido minimus,
Polyommatus bellargns és P. thersites, Scolitantides orion) sikertelen kimutatisa. Ez a
hiany vélhetSleg azt jelzi, hogy a fajok szamara a tenyészési koriilmények kedve-
z6tlentil alakulnak a teriileten. Igy egyedszamuk az észlelési kiiszob hataran mo-
zog (a mintavételi felvételek alatt), vagy ki is pusztultak a tertiletr6l.

A kimutatott tizenegy Polyommatini faj a 2001-es allapotokhoz képest valami-
vel nagyobb 1észét képezi a faunanak (> 25%). Ide tartozik nemcsak a
Polyommatus damon (Csikos Boglarka), hanem még tovabbi két Boglarkarokonu faj
(P. amandus és P. coridon), tovabba a két ,hangyaboglarka” (Maculinea alcon és M.
arion). Ezek jelzik, hogy a mintavételi tertilet még G6rzi a hajdan rendkivil gazdag,
de az évtizedek folyaman eltinedezé magas biodiverzitds nyomatit (v6. Balint ez
al. 2012, Bird és munkatarsai 2013).

A Boglarkaformakhoz hasonld elszegényedést mutatott a Csillérrokontak
(Argynnini) tribusza. A 2001-ben jelzett nyolc faj kézil csak négyet sikertilt meg-
talalni a mintavételek soran a 2014-es esztendd nyari aszpektusaban. A hianyz6
fajok kozil kettd (Boloria dia és Brenthis hecate ) a szarazabb, mig a masik ketté
(Argynnis aglaja és Brenthis daphne) az Gdébb sztyepet kedveli. Az utébb emlitett
fajpar kivald jelzbje a nyilt sztyep és a zart erdS talalkozasanal kialakul6 erdé-
sztyepnek. A négy faj hianya jelzi, hogy a szarazabb sztyepi és az idébb erdd-
sztyepi él6helyek olyan mértékben megfogyatkoztak vagy degradalodtak a teriile-
ten, hogy az ezeket jelz6 fajok eltlinését eredményezi. Ezt a megfigyelést timaszt-
ja ala a fent mar emlitett Boglarkarokontakat képvisel, Polyommatus bellargus, P.
thersites és a Scolitantides orion sztyepfajok hianya a 2014-es esztend6ben. Ugyancsak
az erdGsztyep atalakuldsat vagy eltinését jelzi tovabbi négy faj, amit 2001-ben
még sikerilt jelezni, de 2014 folyaman hianyoztak, gy, mint: _Apbantopus
hyperanthus (Nymphalidae: Satyrini), Hamearis lucina (Riodinidae: Nemeobiini),
Heteropterus morphens (Hesperiidae: Heteropterigini) és Sazyrium pruni (Lycaenidae:
Eumaeini).
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3. abra. A 2001. és a 2014. esztendSk nyari aszpektusaban kimutatott pillangéalaku lepke
tribuszok és azok fajszama
Figure 3. Papilionoid tribes with species numbers recorded during the summer aspect in
the years of 2001 and 2014

4. abra. A 2014. julius 26-an megfigyelt Csikos Boglarka példany (kép: Bauer Bea)
Figure 4. Male Damon Blue individual recorded on July 26th, 2014 (photo: Bea Bauer).
5. abra. A Harang-volgy alja, 2014 jalius elején, a Csikos Boglarka mintavételi 6svény
utolsé jelolé pontjabdl. (fotd: Tahin Gyula)

Figure 5. The lower end of Harang-vélgy, in the first half of July, 2014 seen from the last
marking point of the Damon Blue transect. (photo: Gyula Tahin).
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Az ude erddsztyep eltinését legjobban a Tarkalyrokonuak (Melitaeini) tribuszt
képvisel6 fajok hidnya jelzi a 2014-es adatsorban. A Pannon régié pillangbalakd
lepkefaundjanak koranyari-nyari aszpektusaban a 2001-ben még jelzett harom faj
jelentés szerepet kap: bizonyos él6helyeken a Melitaea athalia, a M. aurelia, vagy a
M. britomartis a rajzascsicskor a tobb ezres példanyszamot is elérheti, igy par napig
a fauna dominans fajaiként jelentkeznek. Az, hogy julius folyaman a mintavételek
soran nem sikeriilt kimutatni egyikiiket sem, biztos jelzés az tide, erdésztyep jelle-
gl terliletek megvaltozasara.

Kevésbé tinik jelentsnek a teriilet természetvédelmi értékelésének szempont-
jabol a harom erés roptd, koborolasra hajlamos vagy vandor Széglencrokonu
(Nymphalini) faj hianya a 2014-es adatsorbOl: Araschnia levana, Inachis io és
Vanessa cardni. Faunateriletiinkén mindharom fajnak allomanyai jelentés mérték-
ben ingadoznak, és jelenlétiik a mintavételi teriileten els6sorban az adott évre jel-
lemz8, nem pedig magara az él6helyre. Vannak évek, illetve id6szakok, amikor a
telsorolt fajok valamelyikének egyedszama kiugréan magas. Olyannyira, hogy oly-
kor még a legszélséségesebb nézeteket terjesztd, politikaban nagyon, de a termé-
szet dolgaiban legkevésbé érdekelt internetes médiumok is cikkeznek réla (lasd pl.
,bogancslepke™”  pillangdaradat”, ,,vilagvandor”, stb. kulcsszavakkal).

Ugyancsak ilyen jellegli, nem igazan természetvédelmi vonatkozasi harom
tovabbi, mas-mas lepkecsaladot képvisel6 vandorfaj hidnya a 2014-es adatsorbdl:
a baska Hesperia comma (Hesperiidae: Hesperiini), a langszinér Lycaena thersamon
(Lycaenidae: Lycaenini) és az 6z6ndék Pontia daplidice (Pieridae: Pierini). Mindha-
rom faj széles Skoldgiai valencidji, és tobbnyire nem is alkot allandé allomanyo-
kat élGhelyein. A killénb6z6 nemzedékek egyedei sziilGhelyliktdl nagy tavolsagok-
ba elkéborolnak, ezért maguk az aktualis allomanyok alacsony egyedszamuak,
nehezen detektalhatok, csak az imagok kikelése idején figyelheté meg t6bb példa-
nyuk egy adott él6helyen.

2014-ben két olyan faj neve olvashaté az adatsorban, amely 2001 soran nem
kerilt kimutatasra: Gonepteryx rhamni (Pietidae: Gonepterygini) és Neptis rivularis
(Nymphalidae: Neptini). Ezek megjelenése részben az adott év id6jarasi viszonya-
it, vagy a tertilet élGhelyeinek valtozasait jelzi. Az elsének emlitett fajt 2001 soran
a juniusi mintavételekkor jelen volt a tertileten, de késébb mar eltint. Nagy bizo-
nyossageal feltételezhetd, az imagdk elvonultak nyaralni az aszalyos hetekre, hogy
egy r6vid id6szakra Esszel még a telelelés elStt Gjra megjelenjenek. A 2014-ben a
nyar kiléndsen csapadékos volt, kevésbé volt aszalyos. FeltehetGen emiatt a faj
egyedei a budai Marton-hegyen (alland6 lakéhelyem) jalius folyaman a kertekben
rendszeresen feltlntek. A masik faj, a Neptis rivularis hianya a 2001-es adatsorbél
annyit jelezhet, hogy a mintavételi teriileten nem volt megfelel$ tartézkodasi hely
az imagok szamara (napmozaikos, ligetes erdérészek, fiatalosok) a mintavételi
Osvény kozelében, de ez 2014-re kialakult. A budai Marton-hegyen a faj jelenléte
folyamatos a masodik vilaghabort 6ta bizonyitottan folyamatos (lasd Sz6cs 1955,
illetve sajat megfigyeléseim, vo. Balint 2012). ElsGsorban a kertekben sévényként
tltetett, helyenként kivadult gyongyvesszé szolgal a hernyd tapnovényéil.
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Védett nappali lepkefajok 2014. év nyari aspektusaban

A 2014 nyaran kimutatott nappali lepkéket az 1. szamu fiiggelék sorolja fel, meg-
jelolve természetvédelmi helyzetiiket is (nem védett, védett és fokozottan védett).
A fajok szamat a 6. abra szemlélteti. A fajok neve a Figgelék 1-ben olvashato.

A fokozottan védett faj a Csikos Boglarka (Polyomanitus damon), amely a Karpat
-medencében legjobb ismereteink szerint jelenleg csak a Normafa kérnyékén te-
nyészik. Ezért kiemelked6 természetvédelmi jelentSséggel bir.

A védett fajok kozil természetvédelmi szemszogbdl a négy Boglarkarokondak
tribuszat (Polyommatini) képvisel$ faj érdemel emlitést, mivel még jelzik a termé-
szet kozeli ide erdbsztyep réteket: Glancopsyche alexis, Maculinea aleon és M. arion,
tovabba a Polyommatus amandus.

A természetvédelmi térvények szempontjabdl fontos megallapitani, hogy a
nyari aspektus 43 faja kozil 18 védettséget élvez. Ez a fauna 42%-a, majdnem a
fele! Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy a Normafa kornyékén és a Harang-
volgyben a réteken nincs olyan nyari nap, hogy ne lennének térvény dltal védett
nappali lepkefajok a réteken, az erdei tisztasokon vagy a lombkoronaban.

Osszefoglalas

A 2001-ben kijelolt Csikos Boglarka allomanyat nyomon kiséré mintavételi 6své-
nyen 2014-ben folytatott adatgyGjtés soran a kovetkezSket allapitom meg:

1. 2001-es éllapotokhoz képest a nappali lepkefauna fajszimban jelentSsen
elszegényedett;

2. az elszegényedésen beliil csokkent a sztyep-erdésztyep kdzosségeket indika-
16 fajok szama, ami bizonyitja az él6helyek sokszintségének elszegényedését;

3. a nyéri nappalilepke-aspektus fajainak kozel fele védett, igy gyakorlatilag a
tertileten allandé a természetvédelmi térvények oltalma ala tartozo lepkék jelenlé-
te; és az el6bbibdl kévetkezik, hogy elméletileg nincs olyan vegetaciés periédus a
teriileten, amikor a vonatkozé természetvédelmi rendelkezéseket figyelmen kiviil
lehet hagyni barmiféle beavatkozas, fejlesztés vagy rendezés kapcsan.

A Csikos Boglarka helyzetének értékelése

A faj helyzete 2014-ben: A lepkének egyetlen him egyedét figyeltem meg 2014.
jilius 17-én, az elsé bejaras alkalméaval (GPS koordinatdk 47°30'22.26"E; 18°
58'9.78"K). A példanyt a tobbi bejards sordn nem észleltem. Az észlelési pont a
Harang-volgy kozepén levé a déli oldal erdészegélye volt, ahol a homoki baltacim
altal dominalt, sudarrozsnokos gyepben tartézkodott. Az adatfelvétel idépontja-
ban homoki baltacimen taplalkozott. A tovabbi bejarasok alkalmaval tovabbi el6-
fordulasi adatokat nem tudtam felvenni (lisd Fuggelék 1)

Bauer Bea (Budapest) amatér lepkefényképész szives kozlése szerint a Csikos
Boglarka egy him példanyat sikertlt lefotézni julius 26-an a Harang-vélgyben, a



e-Acta Naturalia Pannonica 8 (2015) 151

0sszes

nem védett

védett

fokozottan védett

- IIE

o

10 20 30 40 50

6. abra. A 2014. év nyari aszpektusaban kimutatott pillangdalaki lepkék fajszama és azok
az aktualis torvények szerinti természetvédelmi helyzete

Figure 6. Species numbers of papilionoid butterflies recorded in the summer aspect of
the year 2014 according to their conservation status based on actual national laws.

jalius 17-i eléfordulasi helyen. Minthogy a két id6pont kézott egyhetes hideg és
esés periddus 1épett fel, ezért feltételezhets, hogy két kiloén példanyrodl volt szo.

A kés6bbi adatfelvételek sorin nem észleltem a Csikos Boglarkat. A rendelke-
zésre 4ll6 adatok nem elégségesek ahhoz, hogy a faj allomanya megbecsiilhet6 és
az el6z6 évek adataival statisztikai médszerek alkalmazasaval dsszevethetd legyen.
Annyi azonban megallapithatd, hogy a faj nem pusztult ki, a 2014-es esztendSben
a Csikos Boglarka budapesti él6helyén épphogy elérte az észlelési kiiszobot.

A Csikos Boglarka él6helyével kapcsolatos megfigyelések

Annak ellenére, hogy a Csikos Boglarka fokozottan védett faj, él6helye nem kap
megfelel6 védelmet. Az allomany a kidolgozott mddszer szerint 2008 6ta nincs
kovetve. Az él6hely nincs Orizet alatt, és nem megfelels médon kezelik, illetve
nem kezelik. Ezt a kévetkez6 2014-ben tett megfigyelések timasztjak ala:

1. A mintavételi 6svény mentén jelentGsen elérehaladt a természetes szukcesz-
szi6. Olyan mértékben, hogy egy része gyakorlatilag bejarhatatlannd valt. Ennek
kovetkeztében az Egyetemi-lejtd, a Nagynorma és a Csillag-volgyi rétek 2014-re
alkalmatlanna véltak a faj tenyészésére.

2. A faj szamara még alkalmas harang-volgyi tenyészési teriileten, az imagoraj-
zas idejében a szik kiterjedést élGhely erds taposasi nyomokat mutatott jelezve,
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hogy a terepet sokan és sokszor bejarjak (feltételezhetSen a lepkét keresték). Az
élhelyet nem 6rizték.

3. Az imagok rajzasi idejében jelentSs teriilet keriilt lekaszalasra a Kis-
Normafa lejtén, illetve a Harang-vdlgyben (julius 5-én kezdték el gytjteni a szé-
nat) (5. abra). Ezzel szamos helyen nemcsak a Csikos Boglarka tapnévényét pusz-
titottak el, hanem maganak az él6helynek is jelentésen megvaltoztattak a mikro-
klimajat, a talaj felszinét kozvetleniil kitéve a perzsel6 napnak. Ennek eredménye-
ként a fels6 termdbréteg nagymértékben atmelegszik, felszine kiég és még éjszaka
is hot sugaroz. Ezzel szemben a nagy biomassza produktumu sudarrozsnokos-
agasliliomos rét fiive alatt a termdtalaj felszine arnyékban marad, igy a nyari mele-
gekben kevésbé melegszik 4t, és emiatt még a legmelegebb nyari idészakokban is
van harmatképz&dés.

4. Az imagok rajzasi idejében végzett kaszalas hatasara a rétek szerkezete meg-
valtozik, a parosodasra alkalmas helyek megsziinnek, jelentésen csékken a nektar-
forras mennyisége, illetve az éjszakai pihenésre vagy derilt id6ben alkalmas buvo-
helyek nagy része megsemmisil. Bz az imagok, koztik a Csikos Boglarka, elvan-
dorlasat generalja a tertiletrdl (jelen esetben a Normafa és a Harang-volgy).

5. BEzzel szemben a Nagynorma, az Egyetemi-lejt6 és a Csillag-volgy rétcso-
portjan évek 6ta nem tértént kaszalas és semmiféle tertiletkezelés. Ezeken a helye-
ken a természetes szukcesszié nagymértékben elSrehaladt, jelentss teriiletek be-
bozotosodtak, illetve beerddstltek. Ezek a részek a Csikos Boglarka szamara,
mint tenyészéhelyek elvesztek, mivel a herny6 tapnévénye és a lepkék £6 nektar-
forrasa, a homoki baltacim a lejt6kon és a réteken mar nem tarsulasalkot6 elem.

A Csikos Boglarka allomanyanak alakulasa: visszatekintés

2001 és 2008 kozotti években a Csikos Boglarka allomanya a kidolgozott médszer
szerint kertilt nyomon kévetésre. Ennek kdszonhetSen nyolc éves adatsor 4ll a
rendelkezésre. Az allomany egyedszamanak alakulasat évekre lebontva a 7. abra
szemléleti.

Az abran latjuk a vizsgalatok megkezdésekor a jel6lt egyedek szama 15 4s 20
koz6tt mozgott (pontos szam= 18 egyed), majd 2003 folyaman az dllomany O1-
vendetes névekedést mutatott, majd a kévetkez6 évre (2004) az el6z6 évi értékre
esett vissza (pontos szam = 17 egyed). Ezt kévetSen pedig Gjra elérte, majd jéval
meghaladta a 2003-as szintet (maximum = 42 egyed).

A faj egyedszamaban kimutatott ingadozast nem id6jarasi tényez6k, hanem a
teriilet kezelése okozta. Az el6z6 években, igy 2001-ben is a kaszalast a faj szama-
ra nem megfelel6 idSben, nyar derekan végezték. 2002 folyaman a tertiletet nem
kaszaltak. Ennek eredményeként az allomany lathatéan névekedni kezdett. 2003-
ban viszont juliusban megint kaszaltak, ami a 2004-ben megint drasztikus egyed-
szam csOkkenést eredményezett. Ezt kovetSen a kaszalasok a kidolgozott tervek
szerint torténtek, a vegetacios idészak végén. Bz megint a Csikos Boglarka allo-
many lassi névekedését eredményezte. 2008 utan a betervezett kaszalasok elma-
radtak, vagy megint nyar derekan, a faj szamara rossz id6ében torténtek (mint pl.
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7. abra. A Csikos Boglarka normafa-harang-volgyi allomanyanak egyedszam-alakuldsa
2001 és 2008 kozott; kiegészitésként feltiintetve a 2014-ben észlelt példanyszam is
Figure 7. The development of individual number of Damon Bule between the years
2001 and 2008; supplemented with the individual number recorded in 2014.

2014 folyaman). A tertlet szukcesszioja megindult, a Csikos Boglarka allomanya
az észlelhetSségi kiszobre sillyedt.

A fentieckben bemutatott nyari pillangéalaku lepkefauna-szegényedéséhez és a
Csikos Boglarka egyedszamanak csékkenéséhez hasonldan, beszédes az emlitett
faj Normafa kornyéki gyepekben vald jelenléte, illetve hianya. Naploimban régzi-
tett megfigyeléseim és egyedszam adatok szerint az 1980-as években teriileten
még szinte mindeniitt megtalalhat6 volt a Csikos Boglarka a Janos-hegyi rétektél
kezdve az Anna-réten, az Egyetemi lejtén és a Normatan at le egészen a Harang-
volgy észak-keleti bejarataig, és egyes években a kifejezetten gyakori fajok koézé
tartozott. Az emlitett teriileteken megtalalhatok voltak a mészkedvelS sudarrozs-
nok kaszalok foltjai, illetve helyenként ez a tarsulas alkotta a f6 allomanyokat, ki-
valtva a pacsirtafiives szalkaperjés réteket.

Harom évtized alatt a rossz kezelés illetve a tertlet-hasznalat megvaltozasa
miatt a sudarrozsnokos tarsulas jelentés mértékben visszaszorult vagy eltint, he-
lyét olyan gyep, illetve bokor-tarsulasok foglaltak el, amelyek a Csikos Boglarka
szamara alkalmatlanok.

A 2000-es évek elején tortént természetvédelmi kezelések hatasara a folyamat
lelassult, megallt és az allomany névekedni kezdett. De par év utan a részben
rossz beavatkozasok kévetkezményeként a valtozasok Gjabb lenduletet kaptak.
Ennek eredménye a lepkefauna elszegényedése, illetve a Csikos Boglarka egyed-
szamanak jelentGs cs6kkenése.
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Meglatasok és javaslatok a Normafa Sportpark projekt kapcsan

A Csikos Boglarka jovéje: Ami a fentiekbdl tanulsag: a Csikos Boglarka éléhelyé-
nek fenntartisa és a faj megSrzése természetvédelmi kezelést igényel. Ez a faj
egyetlen magyarorszagi, egyben Karpat-medencei fennmaradasanak kulcsa. A ke-
zelés a természetvédelmi hatdsag szamara 2003-ban részletesen ki lett dolgozva.
Ebben egyetlen Gszi (vegetacios idGszak végi) kaszalast javasoltunk rotacios for-
maban.® Bzt 2003 6szét6l 2010 &széig kidolgoztuk. A legjobb ismereteink szerint
ennek a munkanak nem sok foganatja lett. Olyannyira, hogy az utébbi években a
kaszalast rendszeresen nyar derekdan végezték, aminek a faj szamara karos voltat
tobb alkalommal is hangsulyoztuk.

A Normafa-koérnyéki kilonlegesen gazdag él6vilaganak fennmaradasat az a
furcsa jelenség segitette, hogy az irtasréteken kialakulé nagy bioproduktumd gaz-
dag gyepeket nem kaszaltik a hagyomanyos médon — tehat a szénafiivet nem ju-
niusban takaritottak be. A Karpat-medencében masutt mindeniitt gy tértént, vél-
hetbleg emiatt is tintek el a Csikos Boglarka allomanyok az ismert el6fordulasi
helyekrsl. A Normafa kérnyékén nem volt rétgazdalkodas. A rétek télisport hasz-
nalata viszont megakadalyozta az irtasrétek vissza-erdSsiilését, és olyan életk6zos-
ség fenntartasit eredményezte, ami a Karpat-medencében egyedilall6 volt. Ennek
egyik kivalé példaja annak a 12 boglarkarokond lepkefajnak tékéletesen dsszehan-
golt megjelenése, amelyek régen egytitt laktdk be a Normafa-kornyéki réteket (lasd
Balint et al. 2012, Bir6 és munkatarsai 2013) Ennek a faunanak is mar csak a nyo-
mai vannak meg,

A tertilethasznalat a XX. szazad végére megvaltozott. Az 1990 években meg-
szint a silift izemeltetése, emiatt a régebben intenzfv téli hasznalatban levé mere-
dek lejt6kén mar alig, vagy nem sielnek. Ennek kévetkeztében megindulhatott a
rétek visszaerddstlése. Ezekre a rétekre jelenleg tSbbnyire csak a terep-
kerékparosok jutnak el, komoly karokat okozva az ott él6 allat- és névényfajok
kozosségeinek. A kerékparozas nyoman olyan sebek jelentek meg a gyepekben,
amelyek csak nagy odafigyeléssel és hossza tavon gyogyithatok.

A kevesebb havas nap és az aszalyos nyarak miatt a rétek és az erd6k tdesége
jelent6s mértékben csékken. Ezt jelzi, hogy a teriileten levd egykori forrdsok
mind kiapadtak. igy a jellegzetes ,,cstkosboglarkas” gyeptarsulasok valtozéban
vannak a szarazabb egyiittesek felé, a bitkk6sok is mind kiszaradéban. Mikézben
a meredek, erdSk rejtette részek magukra maradnak, a lankasabb réteken hétvé-
genként tomegek toltik szabadidejiket. Emiatt egyre inkabb felmeril a hegytet6i
és a veliik k6zvetlen kapcsolatban levé rétek gyakoribb vagy rendszeres kaszalasa,
illetve az 6reg kiszaradt vagy kiszaradoban levé ,,veszélyes”fak kivagasa.

A Csikos Boglarka és az ott él6 allat és névényfajok kozosségeinek hosszu
tava megbrzése, névekedése s6t még gazdagabba tétele csak gy érhet el, ha azt
Osszehangoljuk a lakossagi érdekekkel és igényekkel.

O Lasd Fuggelék 3, 5-7. szamu dokumentumok.
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A Normafa Sportpark koncepcioé

A koncepci6 alapvetSen abbdl indul ki, hogy a lakossagnak szolgaltatni kell. A
szolgaltatasokhoz beruhazast kell keresni, aminek mindenképpen innovativnak
kell lennie. Bz jelentkezik {6 trligyként a Normafa és kornyékének ,rendbe-
tételére”. A rendezési koncepcié olyan grandiézus megoldasokban gondolkodik,
ahol a természet védelme egészen hattérbe szorul, vagy csak latszélagosan jelenik
meg. Bzen nincs mit csodalkozni, hiszen a cél nem a természetes kornyezet vé-
delme és annak egészséges integralasa az emberek kozosségeibe, hanem a gazda-
sagl érdekek megvaldsitasa. Ez a szandék mar majdnem egy évtizede hangsulyo-
zottan jelen van a déntéshozok kérében.

Annak ellenére, hogy a dontéshozok tajékoztatisa id6ben megtortént, és a
szakanyagok rendelkezésre allnak, a politikusok és az érintettek a médiat nem a
torvényekkel 6sszhangban, és nem a természetvédelmi értékek és azok megSrzé-
se, illetve az emberek kézosségeibe valé bevonasa felé befolyasoljak. Vagy a mé-
dia all nekik ellen kévetkezetesen? Mindenesetre a kommunikacié {6 iranya az,
hogy a ,,Normafan rendet kell tenni”, és hogy abban csak az innovaci6 segithet.
Emiatt az utébbi évek torténései alapjan a Normafa kérnyékének rendezése poli-
tikai tGgy lett. A legutdbbi orszagos és helyhatdsagi valasztasok soran t6bbszor is
el6keriilt a Normafa kérdése.

Mind a kormanyon levé jobb, mind pedig az ellenzékben levé baloldal részé-
r6l még a Csikos Boglarkat is nevesitették.®)

A Normafa kérnyéke Natura 2000-es tertilet, és mint ilyen, a természeti ko-
z6sségek megbrzésében prioritast élvez. Erthetetlen médon a teriiletre mégis el-
késziilhettek olyan tervek, amik a természetes k6z6sségek megbrzési koncepcidja-
tol idegenek. Csak igy magyarazhat6, hogy nyaron is mikédtethets wlés lift
(,,libeg8”) és a nyari bobpalya megépitése is bekertilhetett a Normafa kérnyéké-
nek rendezési tervébe. Mivel a tervek készek, el kell késziteni az érintett terilet
ezekkel kapcsolatos természetvédelmi hatastanulmanyat. Ez j6 példaja az innova-
ci6 mikodésének, de a természetvédelem szempontjabdl hatirozottan karos, mi-
vel a tervek puszta elkésziilte mar hatast gyakorol a dontéshozasra. A tervezés
megkezdésekor illett volna felfigyelni arra, hogy a palydk és a hozzdjuk kapcsolé-
dé mutargyak megépitése jelentSs befolyast gyakorol a tertiletre és tartds, a véden-
dé természeti k6zdsségek szamara visszafordithatatlan véaltozasokat hoznak.

(®2007. januar 9-én széles kord elézetes vélemény egyeztetés tortént a Pilisi Parkerdd Zrt. Budake-
szi Erdészetének igazgatésagan szamos résztvevs bevonasaval, amelynek targya a kovetkezé volt:
“Budapest XII. Norma és térsége téli-nyari si centrum és szabadid6park kialakitasa”.

@ Két kiragadott példa: “... sikertelenil végz6dott a tertilet emblematikus lepkefajanak, a csikos
boglarkanak a szamlalasa. Vagy azért mert évek o6ta szorul vissza az egyedszamuk — 6t évvel ezel6tt
is mar alig haromszazat szamoltak Gssze, tavaly pedig egyet sem talaltak.” (Hegyvidék, 2014, majus
20, 1. és 4. oldal, sz: “Nem épiil sikézpont a Normafanal”, idézet a 4. oldalrdl); “Végezetiil: kotelez6
megovni a Normafa kornyékének minden unikdlis értékét. Ilyen példaul a kizaréan [l] a Karpat-
medencében €16 csikos boglarka nevl lepkefajta és a lepkefajhoz kapcsolhaté baltacim no-
vény.” (Budai Kilaté, 2014. oktéber 4. oldal, Rakusz Lajos: “Normafa”, a cikk utolsé bekezdése).
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Ez nincs 6sszhangban semmiféle Natura 2000-es koncepcioval. A terveztets pe-
dig nem szamol azzal sem, hogy a létesitett mutargyak altal felkinalt szolgaltatasok
miatt a terllet hasznalata gyGkeresen megvaltozik: Egy eddig természet kozeli
erddsztyep és Oreg parkerdd alakul és valtozik at egy nagy tomegeket kiszolgalni
képes szabadtéri szérakoztat6 parkkd. Ez nem a Natura 2000-es teriiletek meg6r-
zésének a modja.

Mar rovidtavon is, belathaté idén belil a még mindig nagyon gazdag
természetkozeli k6zOsségek fajban és egyedszamban vald végzetes elszegényedé-
sét, kipusztuldsat eredményezi és azt, hogy a teriilet él6vilaga nem fog semmiben
sem kiilénbozni a budapesti Varosmajorét6l vagy a Varosligetét6l. Valoban erre
van szitksége a kornyék lakossaganak? Erre van sziksége Budapestnek, ahol a
Svab-hegy és a Janos-hegy oldaldban lev6 erdGségek adjak ki a févaros legna-
gyobb 6sszefliiggd erdeit és természetes élShely-lincolatait?

A régi sipalya kérdése

Mint az el6z6 részekben mar emlitésre keriilt, a Normafa és kérnyékén zajlé in-
tenziv télisport élet jelentés mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a teriileten kiala-
kuljon és fennmaradjon egy paratlan természetes kbz6sség. A téli sportok vissza-
szoruldsa az Anna-rét és a Kisnorma lejté koérnyékére eredményezte azt, hogy a
régebben sielésre hasznalt rétek visszaerd6sodési folyamata megindult.

A fenticknek a mar meglevé silift f6ljitasa és tizembe helyezése gatat szabna.
A teriilet kiszaradasi folyamataira kedvez6 hatassal lenne Normafa-lejté héodgyad-
zasa. Bz részben pétolna az elmarad6 havas napok csapadék mennyiségét, és a
tertilet talajdban maradva a rétek szamdra tideséget biztositana a nyari hénapban.
@ A régi sipalya és silift feltjitasa nem jelentene Gjabb terhelést, viszont tizembe
helyezésiikkel kielégitenék a lakossag igényeit.

A Normafa Természetpark

A Normafa Sportpark nem elégiti ki a XXI. szazad természetszeret$ kultirember
elvarasait, igényeit és varakozasait. Mert bar igaz, kényelmét technikai eszk6zok
arzenalja szolgalja ki otthonaban, de a ,természetet” jarva nem erre vagyik. Ha
varosi kornyezetébdl kilép a természetbe, ott az élet teljességét szeretné megta-
pasztalni. Vajon a lakossig hany szazaléka ilyen természetszeret§ kultirember?
Véleményem szerint az ilyen emberek szama jelentSs, és megfelel6 kultarpolitika-
val a szamok ugyancsak jelentésen névelhetd.

2001-ben mar felvetettem, hogy a Normafa kérnyéki réteken tandsvényt kelle-
ne létesiteni, ami bemutatja a terllet hallatlanul gazdag allat- és névényvilagat.®
Val6ban: a Normafa és kdrnyéke adja magat, egy olyan latogatokézpont megvals-

@ A héagyuzas kilonféle problémadkat vet fel, amelyek véleményem szerint mind megoldhatok.
Lasd Fuggelék 3, 12. szamu dokumentum.
©® Lasd Fuggelék 3, 4. szamt dokumentum.
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sitasahoz, ahol a természetes kdrnyezetet vizsgalva, megismerve és tanulva tolthe-
ti el szabad idejét a latogatd. Ezen tdl még sportolhat is: nyaron futhat és kerékpa-
rozhat, télen pedig sielhet.

A Normafa Természetpark koncepcidjanak kidolgozasa és megvaldsitasa
nagysagrendekkel kevesebbe keriilne az Onkormanyzatnak. S6t: j6 gazdalkodas
mellett még olyan dnfenntart6 intézménnyé is valhat, aminek széleskord kulturalis
és tudomanyos mikodésével parhuzamosan a természetes kornyezet gazdagodik,
sokszintsége novekszik. Fis bar a projekt kevésbé innovativ, haszna tirsadalmi
szempontbdl felbecsiilhetetlen. Van-e politikai akarat és érdek ennek megvaldsita-
sara?

Koszonetnyilvanitas: Koszonom Bauer Bea, Csaszi Béla Tahin Gyula fotésoknak idén
készitett, publikalasra 6nzetlentl atengedett képeiket. Kosz6ném egykori muzeumi kollé-
gaimnak, név szerint: Benedek Balazs, Kun Andras és Pitter Gabor, a Csikos Boglarka
megfigyelésében végzett minden munkéjat. Végil kdszonetemet fejezem ki Musicz Laszlo
urnak, hogy a munka megjelenéséhez hozzajarult.

Fuggelék 1. A Csikos Boglarka allomanyanak nyomon kdvetésére 2001-ben kijel6lt
mintavételi 6svény mentén, 2014 nyardn kimutatott pillangéalaku lepkefajok. P p. 158
A tablazatban olvashat6 roviditések: H = hernyo; L = lepke; P = pete; N = nincs.
Appendix 1. Papilionoid species recorded along the Damon Blue transcect in the
summer of 2014. Abbreviations used in the table: H= larva, L= imago; P= ovum; N=
absent; yes= igen, nem= no, nincs= absent, védett= protected, 2001-es jelenlét= present

in 2001. > p. 158
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Hesperiidae | Ochlodes venatus nem N N L N L N Igen
Hesperiidae | Thymelicus lineola nem L L N N N N Igen
Hesperiidae | Thymelicus sylvestris nem L N N N N N Igen
Lycacnidae Aricia agestis igen L L N N N N Igen
Lycaenidae Celastrina argiolus nem N L N N N N Igen
Lycaenidae Cyaniris semiargus nem L L N N N N Igen
Lycaenidae Glaucopsyche alexis igen L N N N N N Igen
Lycaenidae Lycaena phlaeas nem N L N N N 1 Igen
Lycaenidae Maculinea alcon igen L N P H N N Igen
Lycaenidae Maculinea arion igen N N N L N N Igen
Lycaenidae Plebejus argus nem l N N N L N Igen
Lycaenidae Polyommatus amandus igen L N N N N N Igen
Lycaenidae Polyommatus coridon nem N N N L L Igen
Lycaenidae Polyommatus damon igen N L N N N N Igen
Lycaenidae Polyommatus icarus nem N N L N N L Igen
Lycaenidae Quercusia quercus igen N L N L N N Igen
Lycaenidae Thecla betulae igen N N N N N L Igen
Nymphalidae | Argynnis adippe nem N L L L L N Igen
Nymphalidae | Argynnis pandora igen L L N N N L Igen
Nymphalidae | Argynnis paphia igen N L L L L L Igen
Nymphalidae | Brinthesia circe nem L N N L N Igen
Nymphalidae | Hipparchia fagi nem L L L N N N Igen
Nymphalidae | Issoria lathonia nem L L L N L L Igen
Nymphalidae | Lasiommata macra nem N N L L N Igen
Nymphalidae | Lasiommata megera nem N N N N N L Igen
Nymphalidae | Libythea celtis igen N L N N N N Igen
Nymphalidae | Maniola jurtina nem L L L N N I Igen
Nymphalidae | Melanargia galathea nem L L L L N N Igen
Nymphalidae | Minois dryas nem N N N L L N Igen
Nymphalidae | Neptis rivularis igen L N N N N N nincs
Nymphalidae | Pararge aegeria nem N L N N N N Igen
Nymphalidae | Polygonia c-album igen N N N L N N Igen
Nymphalidaec | Vanessa atalanta igen N N L L N N Igen
Papilionidac | Iphiclides podalirius igen N L N N N N Igen
Papilionidae | Papilio machaon igen N N N H N N Igen
Pieridae Colias alfacariensis nem N L N L L N Igen
Pieridae Colias crocea nem N L N N N L Igen
Pieridae Colias erate nem N N N N N L Igen
Pieridae Gonepteryx rhamni igen N L N L N N nincs
Pieridae Leptidea sinapis nem L L L L L N Igen
Pieridae Pieris brassicae nem L L L L L L Igen
Pieridae Pieris napi nem N L N N L N Igen
Pieridae Pieris rapae nem L L L L N L Igen
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Fiiggelék 2. A Csikos Boglirka normafai él6helyének nyéri pillangdalaki lepkekozos-
sége 2001 és 2014 esztendSkben.
Appendix 2. The papilionoid community of the summer aspect in the habitat of
Damon Blue in the years of 2001 and 2014.

4. Faunakomponens, lasd Var-
ga és mtsai (2004; 2005)

5. Egyszertsitett faunakom-

1. Faj / Species 2.2001 | 3.2014 T . ponens
aunal component according Simplified faunal component
to Varga et al. (2004; 2005)

Hesperia comma igen nincs curyok (vandor) Euryok
Ochlodes venatus igen igen cutyok Euryok
Thymelicus lineola igen igen cutyok Euryok
Thymelicus sylvestris igen igen eutyok Euryok
Heteropterus morpheus | igen nincs sztyep-silvicol Sztyep
Carcharodus alceae igen nincs sztyep (steppicol) Sztyep
Erynnis tages igen nincs curyok Euryok
Pyrgus armonicanus igen nincs sztyep (steppicol) Sztyep
Pyrgus carthami igen nincs sztyep (steppicol) Sztyep
Satyrium pruni igen nincs mezofil-silvicol-erdszegély Mezofil
Lycaena phlaeas igen igen cutyok (vandor) Euryok
Lycaena thersamon igen nincs sztyep Sztyep
Aricia agestis igen igen curySk (xerofil) Euryck
Celastrina argiolus igen igen curyok (vandor) Euryok
Cupido minimus igen nincs mezofil Mezofil
Cyaniris semiargus igen igen mezofi-euryok Euryok
Everes argiades igen nincs curyok (vandor) Euryok
Glaucopsyche alexis igen igen mezo-xerofil Mezofil
Maculinea alcon igen igen mezo-higrogil Mezofil
Maculinea arion igen igen sztyep-erdGszegély Sztyep
Plebejus argus igen igen mezofil-euryok Mezofil
Polyommatus amandus | igen igen mezofil-gyep-erd6szegély Mezofil
Polyommatus bellargus | igen nincs sztyep-mezofil Sztyep
Polyommatus coridon igen igen sztyep Sztyep
Polyommatus damon igen igen sztep-mezofil Sztyep
Polyommatus icarus igen igen curyok Euryok
Polyommatus thersites | igen nincs sztyep Sztyep
Scolitantides otion igen nincs sztyep-sziklagyep Sztyep
Quercusia quercus igen igen quercetalis Quercetalis
Thecla betulae igen igen silvicol-erdGszegély Silvicol
Argynnis adippe igen igen mezofil (euryck) Mezofil
Argynnis aglaja igen nincs mezofil Mezofil
Argynnis pandora igen igen cutyok Euryok
Argynnis paphia igen igen tde lomberdei (euryok) Lomberdei
Boloria dia igen nincs curyok Euryok
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<« Fuggelék 2. Appendix 2. Folytatis az el6z6 oldalrdl.

1. Faj / Species, 2. 2001, 3. 2014, 4. Faunakomponens, lisd Varga és mtsai (2004;
2005) Faunal component according to Varga et al. (2004; 2005), 5. Egyszerisitett fau-
nakomponens /Simplified faunal component

1. 2. 3. 4. 5.
Brenthis daphne igen nincs erd6szegéy (altoherbosa) Erdoszegély
Brenthis hecate igen nincs sztyep Sztyep
Issoria lathonia igen igen vandor (euryok) Vindor
Coenonympha pamphilus igen nincs euryok Euryok
Lasiommata maera igen igen mezofil (euryok) Mezofil
Lasiommata megera igen igen euryok Buryok
Pararge acgeria igen igen silvicol (eury6k) Silvicol
Libythea celtis igen igen vandor Viandor
Maniola jurtina igen igen curyok Euryok
Melanargia galathea igen igen mezofil-sztyep (euryok) Mezofil
Melitaea athalia igen nincs mezofil (euryok) Mezofil
Melitaea aurelia igen nincs sztyep Sztyep
Melitaea britomartis igen nincs mezofil-sztyep Mezofil
Neptis rivularis nincs | igen erddszegéy (sziklacserjés) Erdészegély
Araschnia levana igen nincs nemordlis (eurydk) Nemoralis
Inachis io igen nincs nemordlis (euryok) Nemoralis
Polygonia c-album igen igen nemoralis (eury6k) Nemoralis
Vanessa atalanta igen igen vandor Vindor
Vanessa cardui igen nincs vandor Vindor
Aphanthopus hyperanthus igen nincs mezofil (euryok) Mezofil
Brinthesia circe igen igen silvo-steppicol Silvicol
Hipparchia fagi igen igen silvo-steppicol Silvicol
Minois dryas igen igen mezofil Mezofil
Iphiclides podalirius igen igen mezofil-silvicol (euryok) Mezofil
Papilio machaon igen igen mezofil (euryok) Mezofil
Colias alfacariensis igen igen sztyep Sztyep
Colias crocea igen igen vandor Vindor
Colias erate igen igen sztyep (euryok) Sztyep
Gonepteryx rhamni nincs igen tide lomberdei (euryok) Lomberdei
Leptidea sinapis igen igen euryok Euryok
Pieris brassicae igen igen euryok Euryok
Pieris napi igen igen euryok Buryok
Pieris rapae igen igen curyok Euryck
Pontia daplidice igen nincs sztyep (euryok) Sztyep
Hamearis lucina igen nincs mezofil-silvicol Mezofil
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Fuggelék 3. Csikos Boglarka repertérium
Appendix 3. The repertorium of Damon Blue

Az alabbi dokumentumok nyomtatott formaban megtalalhatok a Magyar Termé-
szettudomanyi Mizeum Lepkegytjteményében levé ,,Csikos Boglarka” fondban.
Ha mas a lelShely, illetve az anyag letSlthetd a vilaghal6rdl is, ezeket a hivatkozas
utan jeleztem.

Balint Zsolt, 1988: Kévetkez6 jeldlt a kipusztulasra: a csikos sokpottyosboglarka. — Ma-
dartavlat 5: 3.

Balint Zsolt, 2001: El6zetes jelentés a csikos boglarkalepke (Polyommatus damon) not-
mafai allomanyanak természetvédelmi kezelési terve kapesan. — Kézirat, 2 p.

Balint Zsolt, 2001: A Polyommatus damon normafa-harangvélgyi populacidjanak felmé-
rése a 2001-es évben: szakmai beszamol6. — Kézirat, 2 pp.

Bélint Zsolt, 2002: A Magyarorszagon fokozottan védett csikos boglarkalepke
(Polyommatus damon). — Kézirat, 79 p.

Balint Zsolt és Pitter Gabor, 2003: A csikos boglarka (Polyommatus damon) normafai po-
pulaciéjanak helyzete 2003-ban. — Kézirat, 27 p.

Pitter Gabor, 2003: A fokozottan védett csikos boglarka (Polyommatus damon) normafai
populacidjanak vizsgalata. — Szent Istvan Egyetem, Kertészettudomanyi kar. Kézirat.
[lel6hely: Magyar Természettudomanyi Muzeum, Lepkegyljteményi kézikonyvtar, jel-
zet: BEc 809].

Pitter Gabor és Balint Zsolt, 2003: A 2003. jalius 9-14. kéz6tti kaszalas hatdsa a fokozot-
tan védett csikos boglarka (Polyommatus damon) normafai populacidjara. — Kézirat, 6 p.

Balint Zsolt és Pitter Gabor, 2004: A csikos boglarka (Polyommatus damon) normafai po-
pulaciéjanak helyzete 2004-ben, zaréjelentés. — Kézirat, 15 p.

Balint Zsolt és Pitter Gabor, 2004: Mi lesz veled csikos boglarka? — Madartavlat 11: 6-7.

Balint Zsolt, 2004: A csikos boglarka (Polyommatus damon), fajmegérzési terv. — Kor-
nyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium, Természetvédelmi hivatal, fajmegSrzési ter-
vek, Budapest, 13 p. [letolthets (2014. oktdber 8.): http://www.termeszetvedelem.hu/
_uset/downloads/ fajmegorzesi% 20tervek/Cs%EDkos%20bogl%E1rka%20.pdf]

Balint Zsolt és Pitter Gabor, 2005: A csikos boglarka (Polyommatus damon) normafai po-
pulacidjanak helyzete 2005-ben, zardjelentés. — Kézirat, 13 p.

Balint Zsolt, 2005: Normafa: A Karpat-medence di6héjban. Kézirat, 3 p.

Balint Zsolt, Pitter Gabor és Szollat Gyorgy, 2005: Lét és nemlét hataran az utols6 ma-
gyarorszagi csikos boglarka populacié. — Kézirat, 10 p.

Balint Zsolt, Pitter Gabor ¢és Szollat Gyorgy, 2005: Az egyetlen magyarorszagi
Polyommatus damon populacié helyzete 2001-2005 kézott. — Kézirat, 12 p.

Balint Zsolt és Pitter Gabor, 2006: A csikos boglarka (Polyommatus damon) normafai po-
pulaciéjanak helyzete 2006-ban, zaréjelentés. — Kézirat, 13 p.

Balint Zsolt és Pitter Gabor, 2007: A csikos boglarka (Polyommatus damon) normafai po-
pulaciéjanak helyzete 2008-ban, zaréjelentés. — Kézirat, 19 pp.

Balint Zsolt, 2009: Lehet-e ,,diszpolgar” Csikos Boglarka? — Kézirat, 3 p.

Kérész Gyula, 2009: A csikos boglarka és tarsai. — Hegyvidék 39 (5): 16.

Balint Zsolt, 2012: A Normafa Sipalya rekonstrukcidjanak hatasa a Csikos Boglarka allo-
manyara. — Kézirat, 16 p.
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Balint Zsolt, Kertész Krisztidn, Piszter Gabor, Vértesy Zofia & Bir6 Laszlo Péter, 2012:
The well-tuned Blues: The role of structural colours as optical signals in the species
recognition of a local butterfly fauna (Lepidoptera: Lycaenidae: Polyommatinae). —
Royal Society Journal Interface 9 (73): 1745-1756.

Kertész Krisztian, Priszter Gabor, Vértesy Zofia, Biré Laszlé Péter & Balint Zsolt, 2013:
Szinek harménidja: A boglarkalepkék szerkezeti kék szinének fajfelismerési szerepe. —
Fizikai Szemle 63: 231-234 (1. 1ész), 293-296 (2. 1ész).
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